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EXCELENTISIMO SEfioR PRESIDENTE
Muy 1LUSTRE CUERPO DOCTORAL
SEffORAS Y -SENORES:

‘Sabéls todos que las Academiay tlenen género femenhino vy que
a veces ellas, como las mujeres, se enamoran de uno cualquiera y alo-
cadamente lo eligen para si contra toda explicacion logica posible.
Asi es ahora el caso de la Academia de Doctores, de. Madrid, al elegir
¥ nombrar Académico a este Doctor modestisimo que tiene el alto honor
de hablaros. No obstante, si a pesar de esos enloquecimientos en la
eleccion del consorte, los contrayentes intercambian su consentimiento,
a partir de ese instante el esposo gueda obligado a tomar a la enloque-
cida por mujer propia, ¥y guardarle lealtad, y asistirla en sus necesidades.
Estos son los tres deberes principales de los Académicos: amar a la
Academia como a carne propia, guardarle fidelidad absoluta, ayudarla
como un caballero ayuda a su sefiora. En los ritos nupciales se bendice
a los cényuges y se les desea.prosperidad: «Serd tu mujer como vid
generosa en el interlor de tu ecasa, y tus hijos cual renuevos de oliva
en derredor de tu mesa.» En esta ceremonia de recepcioh yo quiero
expresar mi agradecimiento sincero & -tan docta Corporaciéon, pero
a la vez elevo mis votos al cielo ¥ pido gque Dios hendiga a esta Aca-
demia. haciendo que sea fecunda en obras laudables, cual parra -fructi-
fera en esta casa querida, que es Espafia, y pido que Dios bendiga a sus
miembros, los sefiores Académicos, para que nunca plerdan lozania
¥y siempre sean pacificadores y esperanza de paz, cual renuevos de olivo
que hermoseen la mesa del saber patrio.

Es tan importante el matrimonio y tiene un papel tan trascendente
_en la vida social que no hay sistema juridico que deje de regularlo.
El Derecho nafural comienza adelantando los elementos esenciales:
Es Indispensable un acto voluntario y libre, que es el consentimiento,
el cual prestan un hombre y una mujer, en orden 2 la proereacion
¥ educacién de los hijos ¥ al mutuo auxilio de ambos. Este contrato
matrimonial tiende a producir una obligaclén especifica, Ia cual se
conoce coh el nombre de vinculo, Habiendo vineulo hay un derecho, que
es €l que tienen ambos conyuges a los actos de suyo aptos para la
generaeion. Distinto de este derecho subjetive es su uso, el cual s0lo
pertenece a la integridad del matrimonio,

La Teologia y el Derecho eclesidstico tienen al matrimonio como
una «cosa sagrada por su propia naturalezas, que fué elevado por Jesu-
cristo a la dighidad de sacramenfo en todos aquellos que hubieren
recibido el bautismo.

" El Derecho civil, dada la slgnificacién de la familia, juzga que tiene
gue regular los efectos juridicos de este contrato singular, del gue nacen
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las células vitales de la socledad. NI que decir tiene gue es posible y muy
provechosa para la paz la armonia que debe existir entre los ordena-
mientos civil y eclesidstico y ¢l Derecho. natural.

Dos grupos de mairimonios por razdén de las personas. —-—Sl relacio-
nasemos un poco esos tres aspectos matrimoniales: natural, religioso
y civil, nos hallariamos pronto con dos grandes grupos de matrimo-
nios: Los que celebran personas no bautizadas, cuya unién no es sacra-
mento y cuya competencia corresponde al Estado, y los que confraen
los bautizados entre si, cuyas uniones son sacramentos. Los matrimonios
de persona bautizada con otra no hautlzada, aungue no sean sacramento,
son coss sasrada de un subdito de la Iglesia, y basta esto para gue la
Iglesia sea competente,

Pero tanto la Iglesia como el Estado, poderes humanos, deben res-
petar las exigencias del Derecho divino, sea natural, sea positivo. Por
tanto, parece légico que las leyes canonicas y eiviles no disientan en lo
esencial: Sobre personas hdbiles, un sélo hombre y una sola mujer,
ambos potentes para lo propio del matrimonio, no consanguineos en
linea recta, no ligados con otro vineculo, puesto que el matrimonio es
de unc con una para siempre. Sobre el consenfimiento, que ha de ser
mutuo, voluntario, libre, manifestado, acerca de la materia propia del
matrimonio. Sobre el objefo del contrato, gue son los actos referentes
a la vida conyugal. Sobre el vinculo, que es indisoluble, efecto formal
del contrato. ‘

En los matrimonios de los bautizados la competencia de la Iglesia
respecto al contrato es exclusiva. Leén XIII, en la Novae condendae
legis (8 de febrero de 1893), que es una carta a los obispos de 1a provineia
Véneta sobre el matrimonio eivil, ensefia como dogma de fe que el
matrimonio de los cristianos es sacramento, y, por tanto, que seria una
usurpaclon sacrilega cualquier ingerencia de la autoridad politica en el -
conirgto matrimonial, salva la competencia del Estado en cuanto al
régimen de los efectos puramente civiles.

El mismo Papa, en la enciclica Arcanum divinge sgpientiae (10 de
febrero de 1880), habia declarade: «Todo matrimonio legitimo entre
cristianos es en si y por si sacramento.» «Ni por la razdén ni por la
historia de los tlempos puede probarse gue la potestad acerca de los
matrimonios cristianos haya pasado a los princlpes seculares.»

La Iglesia nunca niega al Estado su competencla en los matrimonios
de los no cristlanos y el derecho que €l tiene de regular los efectos
meramente civiles: patrimoniales, administrativos y honorificos, incluso
en los matrimonios de los cristianos, con tal gue sus nor'mas no se opon-
gan ni al Derecho natural ni al ordenamiento de la Iglesia.

En Espafia, seguh el Derecho concordado vigente, el Estadce acepta
el caracter sacramental del matrimonio de los cristianos, conecede efectos
juridicos al matrimonio celebrado conforme a las normas canonicas,
reconoce la competencia exclusiva de la Iglesia en las causas referentes
a la nuiidad del matrimonio candnico y a la separacién de los e¢onyuges
(Concordato, afio 1953, arts. 23 y 24),

Para huestro intento no necesitamos dilucidar si al matrimonio se
le debe llamar instituecién, contrato o negocio juridico, Tampoco tenemos
que averiguar los caracteres de los contratos hilaterales en general
o los especificos del matrimonio bor ser cosa sagrada, o por habher sido
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elevado a Ia dignidad de sacramento, o por comprender una especiali-

slma entrega. y aceptacion del pl’ODIO cluerpoe eh orden a la procreacion

¥ al mutuo auxilio.

Nuestro intento es estudiar la eficacia del consentimiento en el ma-
trimonio ecivil de los apéstatas, supuesta la solucion técnico-juridica
aue se ha dado en el Derecho concordado espariol al problema de las dos
formas de celebrar el matrimonio los espaficles; que la Iglesia parece
admitir, permitir o, por lo menos, tolerar, Nadie ignora que el articu-
lo 42 de nuestro Codigo Civil se ha redactado en inteligencia con la
Santa. Sede.’

Segun esta norma, «se autoriza el matrimonie civil cuando se pruebe
dque ninguno de los contrayentes profesa la religion catolicas. Ahora
bien; como segun el canon 1.099 los apostatas de la fe catolica estin
sujetos a la forma candnica, viene a resultar que podrd haber en Espafia
matrimonios civiles de personas, cuyas nupcias asi celebradas 1o son
validas, conforme al ordenamiento candnico, por falta de forma juridiea
sustancial. ¢Qué eficacla tiene el consentimiento matrimonial de esas
uniones clviles? (Cuil es la eficacia del consentimiento naturalmente
valido en esos matrimonios civiles, faltos de forma sustancial canoniea,
aunque celebrados sin nada que obste al Derecho natural y ajustados
perfectamente al Derecho civil, que los reconoce plenitud de efectos
juridicos? Esta es la cuestion sobre 1a que deseamos reflexionar.

A) NoO ES INJUSTA LA LEY CIVIL ESPAROLA SOBRE
EL MATRIMONIO CIVIL SUBSIDIARIO

Comencemos confesande que los tedlogos y canonistas tienen por
clerto gue nuestra ley patria sobre el matrimonio civil subsidiario no
peca. contra la justicia por el hecho de admitir como formas juridicas
de celebracién de matrimonio legitimo: Ig¢ candnica para los catolicos,
¥ la civil para los ho bautizados e incluso para quienes no profesan la
religlon catolica, a pesar de haber sido bautizados en ella.

La razén due se alega para probar la bondad de la ley citada es
principalmente esta: Que la Iglesia y el Estado, después de maduro
examen, han convenido expresa o tacitamente en la procedencia de
esas dos formas. Segun. dicen, ambas potestades han visto que hay en
Espana razones practicas graves que justifican, al menos, la tolerancia
de esa norma, ¥ contra esto nada prueba la actitud de la Iglesia casti-
gando severamente a los apdstatas que contraen matrimonio civil, ya
que son dos cosas distintas: Una, la justicia de la ley y el acto el
legislador que la promulga, y otra, el acto reprobable de quienhes con-
traen matrimonio segun la forma civil estande obligados a observar la
forma canodnica,

B) La FoRMA JURIDICA Y EL CONSENTIMIENTO
Es elemental la diferencia existente entre consentimiento y matri-

monio in facto esse: aquél es la causa eliclente; éste, su efecto formal,
- Esta diferencia la supone el legislador cuando en el eanon 1.085 dice:
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<La certeza o la opinién de que va a ser nulo el'matrimonio no excluye
por hecesidad el consentimiento.» La supone también, cuando en el
canon 1.081 mantiene -1a necesidad imprescindible del consentimiento,
¥ cuando en el canon 1.139 habla de la subsanacion en la raiz del ma-
trimonic invalido, supuesto el caso de que el matrimonio se haya cele-
brado por ambas partes con consentimiento naturalmente suficiente,
aungue juridicamente ineficaz.

Para esta ineficacia es.suficiente gue al consentimiento naturalmente
valido le falte alguna condicién exirinseca exigida como sustahecial por
1 autoridad humana competente, de forma que faltando ella deje de
obtenerse el efecto propio apetecido por los contrayentes: el estado
matrimonial. '

Revisten el caracter de estas condiciones irritantes los llamados im-
pedimentos ¥y 1a dicha forma juridiea sustancial. Los impedimentos son
inhabilidades juridicas que afectan propiamente a los sujetos capaces
de contraer, ¥y de algiin modo también al objeto del contrato matrimo-
nial: son &bices extrinsecos al consentirniento, si blen con eficacia sufl-
ciente para irritar el matrimonio.

La forma gundzca también muy distinta del consentlmlento ho es
otra cosa que una solemnidad del acto, exigida por el legislador, bajo
pena de nulidad. Es algo asi como un molde o instromento ideado para
recibir el consentimiento.de modo que se asegure la publicidad y la
certeza del acto y, por otro lado, se facilite la proteccion del matrimonio.

Mas esta forma juridica, de Ia que depende la validez del matrimonio
en su efecto formal no es ni mucho menos un elemento intrinseco
esencial del consentimiento, sino s6lo algo extrinseco a él, que impide
por. Imperativo de la ley humana -chtener el efecto formal del consen-
timiento naturalmente valido, aundue sin mermar su virtud intrinseca.
De no existir este cbstaculo extrinseco, el contrato no careceria de su
efecto formal: el vinculo,

C) EFICACTIA POTENCIAL Y ACTUAL DEL CONSENTIMIENTO

No hace falta decir que el consentimiento puramente interno, o no
manifestado en modo alguno, es un acto irrevelante en la vida social
e ineapaz de producir efectos juridicos: <«Ecclesia de internis. non
iudicat.» Pero este acto interno verdadero. es necesario, sl el contrayente
ha de obligarse de verdad. Sin consentimiento interno, su mera mani-
festacion no pasaria de pura comedia, 0 juego intrascendente, o simple
ficeldén que no tienen virtud para realizar una entrega y acepiacién del
propio cterpo respecto a unos derechos y unas obligaciones tan graves
v verdaderos: «Simulata nulliug' momenti sunt.» «Quae simulate gerun-
tur, pro infeetis habentur.»

Pero. el consentimiento inferno y realmente mamfestado tampoco es
suficiente para una eficacia completa actual, si el Derecho exige con-
sentimiento legitimamente manifestado. Me refiero al valor de la forma
juridica del matrimonio, Sin ella los matrimonios de personas a quienes
obliga no son validos. Véanse los canones 1.094-1.103.

He djcho eficacic completa actual, porque deseaba que no se negase
al consentimiento naturalmente valido y realmente manifestado cual-
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quler otra eficacia gue pueda tener. En efecto, se ha de distingulr entre
eficacia actual y eficacia virfual o potencial.

También son distintas la eficacia respecto al efecto formal o especi-
fico apetecido, que es el vinculo en el matrimonio, ¥ la eficacia en cuanto
a otros efeetos Juridicos y de responsabilidad ética.

De momente no Intentamos sino precisar que nosotros entendemos
por eficacia actual 1a que produce el consentimiento meatrimonial hic et
nunc en cuanto a la relacidn conyugal, o efeeto formal, con sus consi-
guientes derechos ¥ obligaclones. Llamamos eficacia potencial a la que
tiene de suyo el consentliniento naturalmente valido para producir el
vinculo, aungue juridicamente deje de producirlo hic ef nunc por causs
de un oOhice, que es extrinseco al consentimiento. De no haber existido
este obstdculo, o si posteriormente fuera removido a tiempo, nada
faltaria por -parte del consentimiento para obtener el efecto propio
apetecido.

Tan cierta es la distincién que hacemos entre eficacia actusl y po-
tencial, que en ella se.apoya la institucién canoénica de la subsanacion
del matrimonio en la raiz (C. 1.139), Si falta el consentimiento, el ma-
trimonio no puede ser subsanado en la raiz. Es mas, 1a falta del consen-
timiento no puede ser suplida por potestad humana alguna (C. 1.081, § 1).
En cambio, si los contrayentes prestaron consentimiento naturalmente
vilido, hay que presumir que persevera mientras no conste gue ha sido
revocado, aungue el matrimonio haya sido invilido por impedimento
dirimente o por defecto de forma juridica (C. 1.093).

Por otra parte, como hemos dicho, el conocimiento clerto o Ia’ opl-
nién errénea de la nalidad del matrimonio no excluye necesariamente el
consentimiento matrimonial (C. 1.085). Es tanta la eficacia potencial del
consentimiento o su virtualidad intrinseca, considerado el acto entitati-
vamente como producto de las potencias del hombre y como efecio
de la voluntad de los contrayentes, que ni siguiera puede el legislador
humano impedir eficazmente que ellos quieran produclr y de hecho
produzcan ese acto humano capaz de suyo para dar y aceptar el derecho
sobre su propio cuerpo en orden a los actos peculiares para la pro-
creacién.

Ni puede tampoco el legislador hacer lnexistente lo gque de hecho
naturalmente existe con todas sus consecuencias. Lo que si puede es
privar al acto ilegitimo de Ia manifestacién del consentimiento, de la
eficacia juridica actual que le corresponderia sl hubiese sido acto
legitimo
"~ Nuestra eficacia, actual o potencial, se refiere, como es claro, a la
causalidad gundzco-moml del consentimiento, tal cual de ella se sigue
la eficacia o ineficacia de los efectos juridicos y morales, no de efectos
fisicos. Nace la eficacia desde el momento gue se puso el acto juridico
del consentimiento; perseverg mientras ese consentimiento no sea
revocado.

Por esto, para la eficacia pofencial juridica no importa que el con-
sentimiento, en cuanto mero acto psiceldgico, no conserve otra intencién
que la llamada por los tedlogos habitual, puesto que incluso ésta es sufi-
ciente juridicamente para producir el efecto apetecido, gque es juridico.
En este sentldo, sin duda, lo entlende también el legislador eclesiastico,
cuando después de afirmar que el consentimiento produce el matrimonio
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(C. 1.081, § 1), sostiene que el matrimonio invalide o sin el efecto juridico

.formal apetecido puede ser subsanado en la raiz, si es que Dersevera el
consentimiento, lo cual es decir: 8i el consentimiento dado al principio
no ha sido revocado después (CC.-1.139, §'1, ¥ 1.140, § 1),

D) EL MATRIMONIO CIVIL DE LOS APOSTATAS
NO ES CONCUEINATO

8i a nosotros se nos pregunta: iQué es candnicamente el matrimonio
civil de los apostatas en Espafa?, podriamos responder Ni es concubi-
nato ni la Iglesia le tiene por simple concubinato. Es un acto humano
social que se realiza legitimamente conforme al Derecho civil, el cual’
le reconoee como matrimonio legitimo y manda que sea tenido como ial
junto con sus correspondientes efectos juridicos.

Es verdad gue la Iglesia considera este acto como iicito candnica-
mente, y por ello le castiga; pero no deja de valorar su significado social.
Fn algin documento eclesiastico principalmente de tipo pastoral se ha
llamado al matrimonio eivil coneubinato; mas esto, clertamente, no
para expresar su naturaleza juridica propia, sino para valerse de una
palabra fuerte que impresionase a los fieles y los apartase de los matri-
monios invialidos, tan perjudiciales a:la salud de las almas.

Nosotros ni siguiera para ese fin ian laudable aprobamos el medio
pocas veces usado, porque juzgamos que es un lenguaje impropio que
puede dar ocasion a que se sientan ofendidos los contrayentes que pien-
sen sobre la ecelebracién del matrimonio en otro sentido distinto del
sentido que tlene la Iglesia. Esta orientaclén es manifiesta en las
ensefianzas reiteradas de los Sumos Pontifices Juan XXIII y Pablo VI
Ya el Qodigo del Derecho candnico, al referirse al matrimonio civil, se
cuida mucho de los términos que emplea: El llamado <acto civily, «ma-
trimonio civily, «vinculo eivils.

a) Es un acto ecivil que produce efectos juridicos. —D1ce €l canon 935,
namero 3 «Son irregulares tamhbién los due osareh realizar solamehte
el acto civily :

Fl canon 1.042, § 2, n. 5; <Es impedimentg de grado menor... el cri-
men por adulterio..., con atentacion del matrimonio, aungue s0lo sea por
el acto civily - ,

El1 canon 1.083, § 3: «Si la ley civil lo exige, no es ilicito que los edn-
yuges comparezcan ante funcionario civil con el [in dnico de realizar
el acto civil en orden a obtener efectos civiles matrimoniales.s

El canon 1.075: «Tienen impedimento de crimen los que durante el
matirimonio legitimo atentaron matrimonio celebrando acto civil.y

by A veces se hace referencia a los efectos del acto llemado matri-
monio civil—Dice el canon 188, n. 5: «Vaca cualquier ofieio eclesistico,
5i el clérigo contrae matrimonio, aungue sélo sea el llamado eivil.y

' El canon 2.356; «Se castiga con infamia a guienes ligados con vinculo
conyugal atentan contraer otro matrimonio, aungue s6lo sea el llamado
civil»

Fl canon 2388, § 1: «Se castiga a los ordenados in sacris ¥y a los
religiosos profesos que tengan la osadia de contraer matrimonio, aun-
que solo sea civilmente.»
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¢y Oiras veces habla explicitamente del «vinculos lamado civil.—
Dice el canon 646, § 1, n, 3: «Se han de considerar como legitimamente
dimitidos los religiosos que atentan contraer o que contraech matrimonio,
incluso el llamado vinculo civil.»

Nosotros creemos que quien pese el valer de estas frases y €l dleahce
juridico de su significado habra de conceder la relevancia juridica
reconocida por el Derecho candnico al matrimonio eivil, espeéie bien
distinta del concubinato, tal cual éste viene contemplado en los cano-
nes 1.078 ¥ 2.357, § 2, que emplean el término concubinatus, 0 en los
canones 133, § 4, y 2.176 y 2.359, § 1, que hablan de corcubinarios.

Y no tenemos reparg en conceder que los efectos juridicos que aqui
se han sefialado miran al matrimonio civil mds en cuanto acto ilicito
gue en cuanto contrato matrimonial del gque pueda provenir el vineulo.
Pero creemos que nadie se atrevera a negar la relacidon estrecha entre
unos y otros matrimonios: Todos ellos estan caracterizados por verda-
dero afecto marital ¥y por un- consentimiento prestado con animo de
obligarse matrimonialmente.

Precisamente por esto, gue es idéntico en unos y en otros, es idéntica
también la sancién. Véanse los cdnones 188, n. 5; 646, § 1, n. 3; 985, n. 3;
1042, § 2, n. 5; 1.076; 2.356, y 2.388, § 1. Si en estos casos se da affectus
maritalis, consentimiento naturalmente suficiente, tipe de contrato
matrimonial..., esto basta. Importa menos, respecto a la finalidad de
los canones citados, que esos matrimonios hayan tenido o no su eficacia
actual tipica, por causa de un impedimiento eclesiastico dirimente o por
no haber observado la forma candmnica.

E) EL MATRIMONIO CIVIL NO ES VALIDO CANONICAMENTE,
PEROQ TAMPOCO INEXISTENTE

No olvidemos Ia diferencia entre consentimiento, que es la causa
eficiente del matrimonio, ¥ el vinculo, gue es ¢l efecto formal del con-
trato matrimonial.

Son elementos del contrato: El consentimiento, la habilidad de las
personas, el objeto especial y las solemnidades. .

Segun el Derecho natural, para gue sea valido el consentimiento, se
requiere;: Un acto verdadero interno de la voluntad, deliberado o hecho
con advertencia de la razén, sin lo cual no puede haber volicion; acto
mutuo y reciproco puesto per los contrayentes: Un hombre y una mujer;
manifestado, ya que los actos puramente internos no son dptos para
producir relaciones sociales y juridicas; acerca del objeto especifico del
matrimonio, porque sin este objeto, aunque pudiera haber algun otro
contrato, éste no seria el matrimonial.

El canon 1.081 hace referencia tanto a los elementos esenciales como
a requisitos extrinsecos. A la esencia del matrimonio pertenece el con-
sentimiento manifestado, el cual produce el matrimonio y no puede
ser suplido por hinguna potestad humana. {¢Qué es el consentimiento?
«Es el acto de la voluntad por el cual ambas partes dan y zceptan el
derecho perpetuo y exclusivo sobre el cuerpo, en orden a los actos gue
de suye son aptos para engendrar prole.» En cambio, no son sino requi-
sitos extrinsecos que pueden ser suplidos por la autoridad humana que
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les impuso las condiciones de habilidad de las personas y la forma
juridica de manifestar el econsentimiento. ‘

Es cierto que estos requisitos extrinsecos, si han sido exigidos para
la validez del matrimonio, tienen virtud para impedir que el consenti-
miento naturalmente valido tenga eficacia juridica actual, pero no la
tienen para convertir el acto existente en inexisiente.

Conforme al ordenamiento candnico, cuando a un acto juridico le
falta algtn elemento intrinseco gque le es esencial o constitutivo, enton-
ces ese acto carece radicalmenie de valor, y puede llamarse con pro-
pledad acto inezistente. Pero si el acto sigue siendo tal acto, vilido por
su naturaleza, carente de eficacia solo por haber faltado algun requisito
extrinseco exigido por la ley humana bajo condicion irritante; en este
caso, esta nulidad, invalidez o irritacion, no es sino faita de eficacia
juridica actual: El acto existente es sencillamente invalido, irrito, nulo.

Es de advertir que a la esencia de las leyes eclesidsticas Irritantes
o inhabilitarites no les corresponde el efecto de destruir positivamente
los elementos intrinsecos del acto ya puesto y existente, sino tnieca-
mente la virtud de impedir el efecto propio juridico que intentaba el
agente al poner el acto.

Por consiguiente, la fuerza de la ley eclesidstica irritante no obliga
a tener el acto juridico intentado como acto necesariamente inexistente,
ni siguiera como acto carente de todo efecto juridico. Prueba de esto,
gin salirnos de la materia matrimonial, es la legitimidad de los hijos
nacidos en matrimonio putative (C. 1.114) y la sanacién en su raiz
de los matrimonios invalidos (CC. 1.138 y 1.139).

Nos parece, pues, obvia la conclusién de no confundir los matri-
monios nulos con los matrimonios inexistentes, el consentimiento juridi-
camente ineficaz con el consentimiento naturalmente vicloso o inexis-
tente; igual que no se deben confundir el consentimiento interno y el
manifestado, el manifestado realmente y el legitimamente manifestado.

Fl consentimiento inexistente es sélo el naturalmente invilido, sea
por vicio del entendimiento o de la voluntad, sea por falta del objeto
contractual.

a) Hay consentimienio inexistente por vicio del entendimiento, si el
contrayente no goza del uso de la razén, ora por falta de edad, ora por
‘demencia, ora por estado de inconsciencia, o si goza de 1a razon, pero por
errror in negotio lgnora la naturaleza del matrimonio (C. 1.082), o
pOr error in persond no se casa con la misma persona con la que intenta
casarse (C. 1.083).

b) Por parte de la voluniad habrd consenttmzento ineristente, sl
falta el hecho positivo de guerer y no hay sino un puro deseo de casarse
o simple complacencia en ello; igualmente si falta la voluntariedad
y libertad minimas imprescindibles por Derecho natural para gue exista
acto voluntario y libre, cual sucederia en caso de miedo tan grave que
llegase a perturbar la razén o a destituir al acto humano de sus condi-
clones esenciales,

¢) Por parte del objeto también puede haber consentigniento inexis-
tente—Asi sucede cuando el contrayente por fiecion no da ni acepia
internamente y de verdad lo gue dice con las palabras, o cuando aguello
gue guiere dar y aceptar no es realmente ¢l derecho perpetuo y exclusivo
sobre el cuerpo en orden a los actos de suyo aptos para engendrar prole
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(C, 1.081, § 2), sea esto por exclusion positiva (C. 1.086 § 2), sea por con-
dicion contraria a Ia sustancia del matrimonio (C. 1.092, n. 2).

Mas como de intento Iimitamos nuestro estudio a la eficacia del
consentimiento gue suponemos naturalmente valido y sélo invalido por
defecto de forma juridica eclesiastica, es debido que prescindamos de
entrar en discusiones sobre los limites del objeto, tal cual éste es nece-
sario como requisito indispensable para la existencia del consentimiento.

El matrimonio ineristenie—Pasando del consentimiento al contrato
matrimonial, no sera superfluo dejar sentado que donde hay consenti-
miento Inexistente necesariamente tiene que haber matrimonio inexis-
tente;, no viceversa, porgue de hecho puede haber matrimonio - ihexis-
tente, a pesar de no haber faltado consentimiento naturalmente valido
¥, por tanto, existente. El consentimiento es un requisito esencial in-
trinseco del contrato, aunqgue no el unico. El contrato pide como ele-
mentos indispensables: la voluntad, el sujeto capaz y el objeto. Si falta
cualquiera de ellos, falta la exisiencia del contrato. El matrimonio de
dos personas del mismo sexo es matrimonio inexistente. .

¢Hay impedimentos de Derecho natural gue dejan sin existencia el
matrimonic celebrado con ellos? No debemos entrar en esta cuestion.
A nuestro parecer, sélo la consahguinidad en linea recta hace inexistente
el matrimonio celebrado, porque sélo ella es impedimento tan perpetuo
y tan firme que nunca puede desaparecer. La impotencia puede reme-
diarse por arte médica o, al menos, por milagro; el ligamen puede
soltarse por muerte del otro cényuge, a veces por dispensa pontificia.
Y como basta la probabilidad o la posibilidad futura para que los con-
trayentes puedan pactar; creemoes por esto que no deja de ser matri-
monio existente el gue contraen invialidamente los impotentes y los
ligados con vinculo. 4 fortiori, los inhdbiles a causa de cualguier Impe-
dimento ecleslastico dirlmente. Y si no son matrimonios ineristentes
los celebrados invilidamente con esta clase de impedimentos eclesigs-
ticos, menos atn lo serdn aguellos a los que ne falta sino la solemnidad
de la forma candnica.

En los matrimonios civiles de los apédstatas hay afecto marital, hay
consentimiento naturalmente suficiente, hay personas habiles, sélo
falta la solemnidad. candnlea, y este requisito no es sino condiecidn
extrinseca que impide la eficacia actual, pero que no destruye la exis-
tencia del contrato. Prueba concluyente de esto es que los matrimonios
dichos se pueden subsanar en la raiz, a tenor del canon 1.139, § 1. En
congecuencia, si se subsanan es que existian. (Podria perseverar el con-
sentimiento que desde el principio neo hublese existido?

A la misma eonclusién llegamos sl partimos de la Jurisprudencia
constante de la Sagrada Rota Romana. Segtn este Tribunal, si Ia nuli-
dad de esos matrimonios civiles se acusa por falta de consentimiento,
2 la duda de la controversla hay gue responder: «No consta la nulidad,
mientras no esté probada legitimamente la falta del consentimiento,
segunh la horma general: In dubio standum est pro vaelore matrimoniiy
Ahora bien, {cabria la aplicacion de esa norma en matrimonios de con-
sentimiento inexistente?

Todavia mas: Segln el estllo de la Curia Romana, a quienes piden
la sanacion en la raiz, de los matrimonios civiles, cuando la stplica es
atendida favorablemente, se concede de ordinario bajo esta clausula:
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Dummodo consensus perseveret. Luego, es que el consentimiento puede
perseverar. ¥ si persevera o st fué revocado, es que existio, (Véa-
se . 1.088, § 1; 8. Oficlo, 2 de julio de 1893). ‘

8i, pues, €l matrimonio civil de los apostatas no es memstente por
vicio esencial del consentimiento; si tampeco lo es por impedimento de
consanguinidad en linea recta, como es de presumir dado el Derecho
concordado espafiol ¥ nuestra legislacién civil patria, tenemos que
llegar a este dilema: o conceder que estos matrimonios de suyo son
matrimonios eristentes, como es verdad, o pervertir el sentido genuino
del concepto de acto exlstente e inexistente en el Derecho candnico.

Nuestra argumentacién no se desvirtua con- decir que procede la
sanacion en la raiz, porque en los matrimonios civiles existe consenti-
miento naturalmente suficiente, mas no porgue ese congentimiento
se halle civilmente formalizado. Respondemos que para nuestro intento
de probar que existen el consentimiento y el contrato matrimoniales
no necesitamos valorar todas las consecuencias de la forma civil. Nos
basta con saber gue esa forma ¢ solemnidad es suficiente para que no.
falte el consentimiento debidamente manifestado, naturalmente valido,
y que ella no implica vicio ni en cuanto al consentimiento ni en ecuanto
al objeto real del contrato o a la capacidad natural de las personas.

Por tanto, es légico concluir: Los matrimonios civiles de los apds-
tatas, por faltar en ellos la forma juridica eclesiastica, no son inexis-
tentes, aungue candnicamente sean invalidos.

F) NoO ES MATRIMONIO PUTATIVO NI PROTEGIDO POR EL DERECHO
CANONICO, PERO ES MATRIMONIO EXISTENTE

Para nuesiro intento no hace falta estudiar la concordanecia o dis-
cordancia entre la terminologia civilistica y la candniea. Nosotros, como
es obligado dentro del campo eaménico, tenemos que sujetarnos a la
eclesiastica si queremos evitar confusiones.

Por matrimonio wvdlido o invdlido (nulo, irrito) se entiende aquel
matrimonio cuyo consentimiento ha producido o no el efecte tipico
formal, es decir: el vinculo candnico.

E]l matrimonio valido puede ser scecramental si lo contraen los
Pbautizados entre si, y legitimo si lo celebran conforme al Derecho
natural y a su ley civil los no bautizados. Estas dos clases de matrimo-
nio no se deben concebir como matrimonios de diversa especie que
tengan valor esencial diverso, ya que en todos ellos la esencia es la
misma. 8Si los dlstmgulmos es por la condicién de las personas (bauti-
zadas 0 no), o por la solemnidad extrinseca que acompafia a la celebra-
cion. De ordinario, la forma candnica corresponde al matrimonio sacra-
mental, y la eivil, al legitimo; aunqgue, como es sabido, no es sacramento
el matrimonioc candnico de catélico con no bautizado, y.al revés, es
sacramento el matrimonio civil de dos bautizados a quienes no obliga
1a forma eclesiistica. Por esto, ¥ en atencién a la forma, al matrimonio
canénico algunos también le llaman religioso, eclesidstico, aunque np
sea sacramento: al civil le dicen laieo, aunque sea sacramento, aunque
sea candnico en su sparente forma civil

En consecuencia con lo dicho, el matrimonio civil es legitimo si lo
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celebraron vdlidamenie los contrayentes no obligados a la solemnidad
candniea por ser personas no bautizadas (C. 1.015, § 3); es wvdlido
¥ candnico el celébrado por catdlicos sin dejar de ajustarse a las
normas del Derecho de la Iglesia. Seria invdlido sencillamente el eivil
gue confrajeron personas obligadas a observar la forma eclesidstica.

Dentro del grupo de matrimonios invalidos (nulos, irritos), los hay
putativos, si al menos uno de los contrayentes ha considerado de buena
fe que su matrimonio era valido; los hay aientados, si los contrayentes
se casan a sablendas de la nulidad; los hay figurados o aparenies (en
cohtraposicién a sin figura, sin especie, sin apariencia), si a juilclo
no de los contrayentes, sino de la sociedad, pueblo o personas extrafias,
el matrimonio celebrade es tenido sin serlo por valido a causa de log
visos de validez; los hay inexistentes, y éstos son todos y sélo aquellos
que se han celebrado de hecho, con especie o sin especie de validez, con
buena o con mala fe, pero defectuosamente por falta de alguho de los
‘elementos intrinsecos esenciales exigidos por el Derecho natural. Por fin,
los hay no celebrados siquiera, los cuales solo serian agquellos en los
que no hubiese existido nl el hecho mismo de haber pactado matrimo-
hialmente, o

Por otra razon diversa, todavia podriamos distinguir los matrimonios
en otros dos grupos: los favorecidos y los no favorecidos por el Derecho.
El ordenamiento canodnico favorece al matrimonio valido, al legitimo
en sentido candnico, al putativo (que puede ser inexistente), al dudoso
(que tamblén puede ser inexistente), al dudoso por existir simultdnea-.
mente dos o mas. En cambio, no favorece al ciertamente invalido, al ho
figurado o sin apariencia, auhque uno y otro sean o puedan ser
existentes.

Dicho esto, que era necesario para la claridad en el significado de
los términos, podemeos aflrmar, sin necesidad de pruebas, que el matrl-
monio civil de los apostatas en Espafia es matrimonio celebrado, con-
forme al hecho publico de su celebracién; invdlido, en cuanto carente
de su efecto tipico formal o vinculo verdadero canonico; cieriamente
nulo, por haber faltado hasta la especie de forma eandnica; por tanto,
también sin figura o apariencia ante la Iglesia, aungue si con las
solemnldades civiles segin el ordenamiento del Estado; igualmente sin
buena fe en sentido canonico por parte de los contrayentes, lo cual
obliga 2 que el matrimonio sea tenido como 7o putative, gino como
atentado; por fin, matrimonio no protegide por el Derecho candnico,

Pero ni por carecer del efecto formal tipico a causa de la falta de
forma candnica, ni por haber sido contraide por los eényuges a sabien-
das de la nulidad, ni por carecer de figura, especie o apariencla de
matrimonio candnicamente valido, ni por estar desprovisto del favor
juris eclesidstico, deja de ser por todo ello matrimonio existente. Como
antes hemos dicho, la existencia o inexistencia del matrimonio depende
s6lo de si en €l concurren o no log elementos intrinsecos esenciales del
consentimiento o del contrato matrimonial, tales cuales los pide el
Derecho natural. Si éstos se han dado y s6lo falta Ia solemnidad extrin-
seca qgue exige el Derecho candnico, a tenor del canon 1.099, es manifiesto
que no se produce el vinculo, pero también es indudable que no deja de
haber nl consentimiento naturalmente valido ni matrimonio erxistente.

Se nos objeta; (Qué matrimonic existente puede ser é&se, cuando
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ni el Derecho le favorece? Lo hemos dicho antes: No es lo mismo matri-
monio a guien no favorece el Derecho que matrimonio inexistenie. Tanto
es asi gque el Derecho no deja de favorecer ni a los putativos ni a los
dudosos, aungue unos y otros pueden ser inexistentes. Quien atienda a la
terminologia candnica podrd comprender con claridad que no es idén-
tico matrimonio dudoso ¥ matrimonio ciertamente nulo, ni matrimonio
ciertamente nulo y matrimonic inexistente.

Se insiste: ;Como puede ser matrimonio existente, cuando ni proceso
se necesita para gque conste su hulidad? Clertamente, no se necesita ni
acusacion de la nulidad ni sentencia procesal, conforme al articulo 231
de la Instruccion del afio 1936, la cual i'egula. la. tramitacion de las
causas matrimoniales de nulidad. Pero ese articulc no mira sino a la
comprobacién del estado libre de quienes confrajeron s¢lo matrimonio
civil ¥ estaban obligados a la forma candnica. Su libertad eonsta mani-
fiestamente. El matrimonio civil fué candnicamente nulo.

Se insiste de nuevo. Segun lo resuelto por la Comision Pontificia de
Intérpretes en 26 de enero de 1949 (AAS, 41 (1949), 158), a los matri-
monios civiles de los apdstatas no les corresponde Ia calificacion de
putativos. Respondemos: Muy bien, es que la razdén de ser o no ser
putativos es muy distinta de la razén a la que hay que atender para
calificarlos de existentes o inexistentes. Puede un matrimonio inexis-
tente por falta de consentimiento ser a la vez putativo; puede el matri-
monio civil de los apéstatas no ser putativo, ser invilido con certeza,
y al mismo tiempo ser ezisiente y matrimonio de la misma especie que
el matrimonio canodnico, es decir, matrimonio con igual afecto marital,
con igual consentimiento naturalmente vilido, con igual objeto especi-
fico, con igual habilidad de las personas, aunque haya diversidad de
solemnidades extrinsecas. ‘ '

Todavia se insiste; Contra la tesis de la eristencia de los matrimo-
nios civiles, ¢no tiene fuerza el argumento de no derivarse del acto
civil el impedimento de publica honestidad? Efectivamente, se pregunto
a la Comisién Pontificia de Intérpretes: <An vi can, 1.078 ex solo actu
ut alunt, civili, inter eos de guibus in can. 1.099, § 1, Independenter a
cohabitatione oriatur impedimentum publicae honestatisy, y respondio,
en 12 de marzo.de 1929: ¢Negatives». es decir, del puro hecho de haber
celebrado matrimonio civil no nace el impedimento de publica hones-
tidad. Pero de esto la conclusion logica no puede ser: luego esos
matrimonios son inexistentes, ¥ no hay en ellos ni atecto marital ni
consentlmiento naturalmente valido. Esto ni se deduce de la resolucion
ni es verdadero en la realidad. Lo tnico que cabe deduecir razonable-
mente es gue los matrimonios civiles de gulenes estan obligados a obser-
var la forma canonica, cuando estas personas se casan séle civilmente
no cuentan con espeeie, figura o apariencla de matrimonio candnica-
mente vilide, y por ello su vinculo civil tampoeo merece consideracion
pariguai a la gue tienen, o el vinculo verdaderc del matrimonio rato,
o el vinculo nulo del matrimonio putativo. Pero esto es muy distinto de
afirmar gue todo matrimonio putativo es existente o que todo matri-
monio eivil es inexistente. ‘

- Quien defendiera esto ultimo pervertiria, como ya hemos dicho, la
nocién genuina de matrimonio inexistente, bien distinta tanto del ma-
trimonio putativo como del matrimopio sin. apariencia de validez,
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El Derecho candnico que niega al matrimonio civil el efecto juridico
de producir el impedimento de pablica honestidad, no hace con esto sino
configurar de un modo determinado ese impedimento, como podria con-
figurarlo de oire modo distinto, ya que se trata de impedimento de De-
recho eclesiistico. Concedemos que no le ha concedido ese efecto, pero
le ha concedido otros. Véanse los cdnones 188, n. 5; 646, § 1; 985, n. 3;
1.042, § 2, n. 5; 1.075, n. 1; 1.137; 1.139, § 1; 2.356, y 2.388, § 1.

Sostenemos, por consiguiente, que no son notas caracteristicas de la
eristencia o inexristencia de un matrimonio, nl que éste goce o no goce
del favor juris, ni el que sea o no putativo, ni el que tenga o no aparien-
cia de valido, ni el que siendo Invilido esté despojado de més o de menos
efectos juridicos distintos del efecto formal y tipico. Para ser matrimo-
nio eristenie s6lo se necesita que no esté desprovisto de los elementos
esenciales (consentimiento, objeto propio ¥y sujeto capaz), por mas que-
falte con toda evldencia la solemnidad extrinseca de la forma candnica.

') EL CONSENTIMIENTO DEL MATRIMONIO CIVIL
TIENE EFICACIA POTENCIAL O PUEDE TENERLA

No cabe hablar de matrimonio rescindible, porque siendo el vinculo
indisoluble, no interesa averiguar sino su producecién. Cuando a un acto
juridico se le califica de rescindible o anulable, es porque se le supone
acto valido. T,

El acto inexistente es distinte no sélo del acto valido y, por tanto,
del rescindible o anulable, sino también del acto invalido. El invdlido
carece de eficacia actual, pero es irrito porque ia ley humana extrinse-
camente impide su efecto especifico propio o formal. El acto inexistente,
en cambio, si bien carece de eficacia actual en cuanto al efecto formal,
ésta no la tiene, no por razén de la ley positiva irritante o Inhabili-
tante, sino preclsamente porgue al faltar en el acto su causa eficiente,
o la formal, o la material, falta de hecho la naturaleza del mismo acto,
el cual, por consiguiente, no puede ni existir ni tener eficacia alguna, ni
siguiera la potencial. En consecuencia, tampoco puede ser subsanado en
su raiz por la autoridad legitima, la cual no puede suplir el defecto de los
elemnentos esenciales exigidos por el Derecho natural.

Digamos, concretindonos al matrimonio, que el consentimiento na-
turalmente valido tiene de suyo potencia o virtud para poder producir el
efecto formal al que se ordena. Un consentimiento asi es existente. Su
eficacia poiencial sdlo depende de si han concurride en el acto los ele-
mentos esenciales que exige el Derecho natural, no la ley humana, que
ya ella misma es algo extrinseco al acto y a su eficacla natural.

La eficacia actual juridicq, distinta de la potencial, si depende de la
ley humana irritante o inhabilitante. Por esto, a causa de los impedi-
mentos dirimentes eclesiasticos o de la falta de solemnidad juridica exi-
gida para la validez del acto, puede resultar que el consentimiento ma-
trimonial, de suyo suficiente por naturaleza, sea juridicamente ineficaz.

Son distintos, pues, el consentimiento naturalmente suficiente y el
consentimiento juridicamente eficaz: pueden ambos concurrir o diso-
ciarse; puede existir el primero con toda su efleacia potenclal v a la
vez faltar el segundo y dejar al acto sin eficacia juridica actual.




20 LEON DEL AMO PACHON

H) EL MATRIMONIO CIVIL NO TIENE CANONICAMENTE
EFECTO FORMAL O VINCULO

No han faltado doctores que, tratando de valorar la eflcacia del
consentimiento naturalmente valido, han distinguido entre estructura
interna y externa del mairimonioc in facto esse. En la primera ven el ele-
mento interno o intencional; en la segunda, el elemento externo o efica-
cia juridica. Al parecer, segun estos doctores, el consentimiento natu-
ralmente valide y juridicamente ineficaz no deja de producir su efecto
formal (el vinculo) con sus respectlvos derechos y consiguientes obliga-
clones, sélo parcialmente en cuanto a la intencidon de los contrayentes,
no plenamente en la vida juridica, porque falta el vinculo juridico. Para
ellos, estas estructuras (interna y externa) son andlogas a las que ad-
miten los tedlogos cuando hablan de testamentos informes naturalmente
validos. ¥ dicen: Si no hay inconveniente en conceder a estos testamen-
tos informes verdadera eficacia en cuanto 2 su efecto formal, de modo
gue sea licito en conciencia al herederc apropiarse de la herencia, ¢qué
razén hay distinta y especial en los matrimonios naturalmente validos,
aungue faltos de forma candniea, que obiigue a despojar por completo al
contrato matrimonial de toda su eficacia no sdlo juridica, siho intencio-
nal o interna, respecto al vinculo, que es el efecto formal intentado por
los econtrayentes?

Nogotros creemos que el consentimiento naturalmente valido o con -
eflcacia potencial, cuando tiene un dbice extrinseco que le impide la
eficacia’ actual, este obice impide del todo la eficacia actual de modo

" que no se produce en acto el efecto formal o el vineulo, porgue si de
hecho se produjera, aungue no apareciese en las relaciones juridicas, de
hécho tenia que ser indisoluble. Y si, por el contrario, es tal que no
ata cbn indisclubilidad, tiene que ser porgue no existe en forma alguna
tal vinculo.’ , '

. Pero esto que decimos no es afirmar que ese matrimonio celebrado
no haya producldo ningun efecto en ningin orden por lo que hace al
vinculo.. Oreemos que io produce en el orden ético en cuanto los contra-
yentes quedan moralmente obhgadOS —mientras sea posible— a subsa-
nar canomcamente ese su matnmomo natural y civilmente vilido,

Por otra parte, no t‘.enemos inconveniente alguho en admitir diver-
sas estructuras matnmoniales segin cada una de ellas esté formada
por los diversos elementos o condiciones que impongan el Derecho natu-
ral, el candnico, el civil ¥ el concordatario, para que el consentimiento
pueda produc1r el vinculo legitimo y los congsiguientes efectos juridicos.

a) Por lo que hace a la estructurg netfurel. Si falta alguno de los
elementos esenciales que exige el Derecho natural en.cuanto al consen-
timiento; al sujeto eapaz o al objeto especifico del contrato -matrimonial,
éste no existira por intentado qgue sea. Habra un acto o un hecho, pero
no habrsi . .contrato matrimonial.. En cambio, si han concurrido todos los
requisitos: esenciales, el consentimiento tendrs eflcacia potencial o vir-
tual, incluso actual si no hay obice extrinseco que la impida.

" by En cuanto a la estructura candnice o civil, una vez supuecsta la
natural, podeinos decir gue éstas.son las configuradas, o por el Derecho
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eclesiastico en los matrimonios de su competencia, o por el Derecho clyil
eh aguellos cuya regulacion le corresponda. )

Todavia en los matrimonios de los bautizados, supuestas las diversas
potestades que intervienen en el régimen de los distintos efectos juri-
dicos del matrimonio, cabria hablar de la estructura divina natural, de
la estructura candnica respecte a cuanto comprende el aAmbito de su
potestad, de la estructura civil respecto a los efectos puramente civiles.

Asi como el consentimiento falto de algun requisito esencial, seghun
1a estructura natural, nos da un matrimonio inexistente; asi el contrato
matrimonial carente de eficacla actual juridica unicamente por impe-
dimento de derecho humano o por defecto de forma juridiea, nos da el
matrimonio invalido, nulo o irrito. Esta irritacion priva al matrimonio
del vinculo juridico. No priva de su valor natural al consentimiento,
ni de otros efectos distintos del formal al matrimonio celebrado, por
ejemplo, de los efectos de responsabilidad moral, de los sociales, de los
canonicos y de los civiles.

La ineficacia civil en los matrimonios de los stbditos de la Iglesia
propiamente, v de suyo, no es ni la inexristencia del matrimonlo, rela-
cionada con la estructura natural, ni siquiera la nulided que impide el
vinculo; es, mds bien, la falta de recohocimiento de efectos juridicos ci-
viles por faltar una conditio juris civilis impuesta como algo exirinseco
al acto, en forma que pende de su cumplimiento o ihcumplimiento el
que se reconozcan o ho los efectos regulados por el Derecho civil

Da figura a la estructura canonica el régimen matrimonial juridico
eclesidstico: sus normas sobre el consentimiento, sobre Impedimentos
de origen eclesiistico, sobre solemnidades juridicas en la forma sustan-
cial de la celebracion ordinaria y extraordinaria, eic.

La estructura civil serd el régimen matrimonial que puede imponer
la potestad temporal en los matrimonios de su competencia. Quien co-
nozea el derecho matrimonial eclesiastico, tome en sus manos nuestro
Codigo Civil ¥ lea en el titulo del matrimonio: Disposiciones generales
sobre formas de celebrar el matrimonio, disposiciones comunes a las
dos formas, derechos y deberes entre marido y mujer, admisiéon del ma-
trimonio candnico en cuanto a su regulacidon y produccidon de efectos ci-
viles, régimen del matrimonio civil en cuanto a la capacidad de los
contrayentes, a Ia celebracion del matrimonio, a su nulidad y al divor-
¢io, le serd facil comprender que este matrimonio civil regulado por el
legislador espafiol tiene estructura calcada en el matrimonio canénico,
fuera de los rasgos propios de la secularizacion.

Supuesta 1a doctrina sobre competencia matrimonial, podemos decir
que la autoridad civil espafiola ho fraspasa los limites de la suya, cuan-
do regula el matrimonio de los no bautizados o cuando da normas acerca
de los efectos meramente civiles de los matrimonios de los catdlicos. Si,
hablando exclusivamente de éstos y de los efectos puramenfe civiles,
quisiéramoes’ distinguir con alguna palabra su estructura civil propia, la
llamariamos estructura civil complementaria, ya que ha de unirse como
complemento a la estructura natural y a la candnica. '

Estructuras del matrimonio concordado.—Asi cabria llamar a las es-
tructuras juridicas gue tienen lugar después de las normas concordadas
v de las establecidas con inteligencia mutua por 1a Iglesia y¥ el Estado.
Las estructuras anteriormente indicadas respecto al mairimonio cané-
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nico ¥ al matrimonio civil responden al derecho estricto de adquello que
procede segun los limites de la competencia de la Iglesia y del Estado
en el régimen de materia matrimonial; pero en el Derecho concordado
pueden ambos poderes atemperar sus derechos y legislar conforme a 1o
que pida la razén del bien comiin, Incluso tolerando lo gue no seria pru-
dente prohibir.

Dando esto por cierto, nos basta con citar el articulo XXIII del Con-
cordate espafiol de 1953, uniendo a él lo dispuesto sobre matrimonio en
la. declaracién del protocolo final. Habia que. acomodar y poner en con-
sonancia con ¢l Concordato Ia legislacion civil espafiola. Hoy ya se ha
puesto lo referente a la materia matrimonial. El articulo 42 de nuestro
Coédigo Civil reformado no ha sido una disposicién unilateral del poder
civil, sino mas bien una normsa redactada por nuestro Gobierno en inte-
ligencia con la Santa Sede, la cual después de negoclaciones maduras
llegd a permitir o tolerar el matrimonio civil subsidiario para aquellos
catolicos que obstinadamenteé rehuyen contraer matrimonio canénico,
pero que quieren casarse en forma legitima para gozar de los efectos
juridicos civiles de su casamiento.

Después de esas negociaciohes entre la Iglesia y el Estado no ha
habido tedlogo o canonista que se haya atrevido a considerar las leyes
civiles de referencia como injustas o injuriosas de algin modo para con
la. competeneia de la Iglesia. El Estado reconoce plehos efectos civiles
tanto al matrimonio canoénico (Concordato, art. 23; Cod. Civ., art. 76)
como al eivil, sea el de 10s no obligados a la forma eclesidastica, segiin el
canon 1,099, sea el de los apodstatas, obligados a observar por el Derecho
canodnico la forma juridica del matrimonio candnico.

Por lo que hace a la eficacia en cuanto a los efectos clviles, el ar-
ticulo 69 del Cadigo Civil sienta esta norma general, aplicable a cual-
quier matrimonio, candnico o ecivil, en relacién con la buena fe de los
contrayentes: <El matrimonio contraido de buena fe produce efectos
civiles, aungue sea declarado nulo. Si ha intervenido buena fe de parte
de unoc solo de los conyuges surte tnicamente efectos civiles respecto
de €l y de los hijos. 8u buena fe se presume, si no consta 1o contrario.
Si hubiese intervenido mala fe, el matrimonio s6le surtird efectos civi-

- les respecto de los hijos.» Como es claro, la norma distingue la nulidad
del matrimonio sin efecto formal ¥ la eficacia respecto a ofros efectos
juridicos distintos del vinculo. ‘

Frente al problema del doble matrimonio: candnice y candnico, o
civil y civil, o ¢candnico y civil o civil ¥ candnico, es clara y terminante
la disposicidon del articulo 51: «No producird efectos civiles el matrimonio
canonico o civil cuando cualquiera. de los conyuges estuviese ya casado
legitimamente.» L.a horma parece correcta ahté una doble razén: Por-
gue es de suponer que responde a lo previamente pactado expresa o ta- -
citamente entre las-altas partes concordantes, y porque al matrimonio,
canodnico o civil, no conviene por interés del bien comun despojarlo de
la unidad y de la indisolubilidad, propiedades que pide la estabilidad del
vinculo.

Digo la estabilidad del vinculo, porque si bien, segtin el erdenamiento
canonico, el matrimonio civil de los apdstatas es invalido y no produce
el efecto formal apetecido, sin embargo, segin el ordenamiento civil
que permite o tolera la Iglesia, es matrimonic civilmente valido orde-
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nado a producir vinculo matrimonial eivil, estable, aunque sea distinto
del vinculo contemplado por la Iglesia en el ordenamiento candnico,

Adema4s, el articulo 51 trata de prevenir la bigamia o casos de matri-
monio doble. No se ofrece grave dificultad cuando los dos matrimonios
son candnico y canodnico, o ¢lvil y clvil entre no bautizados, o candnico
inscrito y civil. El problema surge cuando la dupiicidad de matrimonio
estda formada por civil (entre infiel y apoOstata: invalido por falta de
forma canénica) y civil (entre no bautizada y no bautizado: valido),
0o por civil de apéstatas y candnico. Para el ordenamiento estatal 1a so-
lucion slempre es idéntica: Habiendo un vincitlo legitimo estable, cano-
nico o eivil, no debe permitirse gue otro nuevo contrato matrimonial pro-
duzca efectos civiles. Para la Iglesla, a pesar de haber tolerado el ma-
trimonio civil subsidiario como ley justa, si el matrimonio ecivil primero
es invalido, como en realidad lo es por falta de forma canoénica, no hay
mas vineculo verdadero que el del segundo matrimonilo, aungue se le
deje sin el reconocimiento de los efectos civiles. ¢Qué efectos civiles?
Los llamados «plenos efectos civiles», de los que habia nuestro Concor-
dato en el articulo 25 y nuestro Cédigo Civil en su articulo 76.

Dicheo esto, prescindamos ahora de estos problemas, & los que sdlo
hemos mirado pata valorar con mayor claridad la eficacia del matri-
monio civil de los apdstatas celebrado en primer lugar. En consecuen-
cla, afirmamos que estos matrimonios, conforme al Derecho natural y
al ordenamiento de la Iglesia, unica potestad competente para regular
el contrato matrimonial en cuante a_su efecto tipico formal, son invi-
lidos: no producen el vineculo, aunhgue produzcan otros efectos juri-
dicos, que no se estimarin debidamente mientras no se los valore en
la vida juridica, tahto de la sociedad eclesigstica como de la civil

I. (CuALES SON ES0S EFECTOS JURIDICOS
DISTINTOS DEL FORMAL?

Hablarémos en general, slgulendo el camino de las diversas estruc-
turas matrimoniales, en el supuesto de consentimiento naturalmente
v4lido.

a) Dentro de lg estructurg natural creemos que al consentimiento
naturalmente suficiente siguen como efectos todos los gue pueden pro-
ducir el acto juridico y las consecuencias gue de ellos provengan, se-
gun la Ley natural y las responsabllidades de diverse orden: ético, so-
clal y juridico, Juzgamos que no habrsg oiras excepciones que las limita-
ciones justamente impuestas por el Derecho positivo en relacion con el
efecto juridico formal del contrato. Segin esto, el matrimonio civil de
los ap6statas, mientras no cbserven los contrayentes la forma canonica
a la que estin obligados, no seri canodnicamente valldo, carecera de
vinculo, no de otros efectos éticos, sotiales y juridicos que van unidos,
sea al acto ilicito, segtin el Derecho candnice; sea al acto juridico tole-
rado, segiun el Derecho eoncordado; sea al acto legitimo, segun el De-
recho eivil. : ‘ .

by Conforme ol ordenamiento eclesidstico, en el matrimonio civil
goncurren effectus maritqlis, consentimiento naturalmete valido, forma -
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0 solemnidades civiles con inobservancia de la forma canénica. Precisa-
mente por todo esto establece el legislador eclesidstico:

1. Que vaca €l oficio del clérigo que contrae matrimonio, aunque solo
sea el llamado civil (C. 188, n. 5).

2. Que se ha de tener por dimitido al religioso que contrae o atenta
contraer matrimonio, aunque s6lo sez el llamado vinculo clvil (C. 648,
§ 1, n. 3).

3. Que son irregulares los que osaron atentar matrimonio o realizar
solamente el acto civil (C. 985, n. 3).

" 4. Que es impedimento matrimonial el erimeh por adulterio con pro~
mesa o0 con atentacién del matrimonio, aungue s6lo sea por el acto civil
(C. 1402, § 2, n. 5; C. 1.075, n. 1),

5., @Que son infames ipso focto-los bigamos, esto es, los que existien-
do yn vinculo conyugal que lo impide, atentan contraer otro matrimo-
nio, aunque sélo sea el llamado eivil (C. 2.358).

6. Que incurren en excomunion lgiae sententice los ordenados in
sacris ¥y los profesos de votos solemmnes gue osen contraer matrimonio,
aunque s0lo sea el matrimonio eivil (C.-2.388, § 1).

En consecuencia, 1os matrimonios civiles, por ser invalidos, dejan de
producir el efecto formal, como sucede en otros casos de matrimonios
atentados (CC. 1.069, §§ 1 ¥ 2; 1.070, § 1, 1.072, 1.073 y 2.356); pero s6lo
por el defecto de forma candnica no dejan ni de ser matrimonios exis-
tentes ni de produeir otros efectos juridicos candnicos, a mas de otros
efectos de responsahbilidad moral y de otros civiles.

c) A tenor del Derecho civil ¥ del concordado, es obvio gue nadie
con razon podra oponerse a que los casados civilmente ejerzan sus dere-
chos matrimoniales y cumplan sus respectivas obligaciones familiares.
@Quicnes asi se casan, inecumpliendo el precepto eclesiastico de la forma
canonica, no son, ni deben ser tenidos como concubinarios; antes al
contrario tienen estimacion social de conyuges legitimos con derechos
¥y obligaciones de familia legitima.,

Es verdad que la Iglesia niega que ese matrimonio sea matrimonio
canodnico valido, o putativo, o siguiera figurado, o que meregca ser pro-
tegldo con su fagvor juris; pero no niega, antes reconoce el hecho juridico
en el gue no falta, como hemos dicho, ni afecto marital, ni consenti-
mientoc naturalmente valido, ni verdadera existencia del contrato ma-
trimonial. No se ha contraido ajustindose a lo que manda la Iglesia a -
sus subditos respecio a las solemnidades extrinsecas, pero los contra-
yentes han observado las estructuras que configuran el Derecho nhagural
v las leyes del ordenamiento civil promulgadas sin injusticia con anuen-
cia de la Santa Sede, que las ha permitido o tolerado.

Suele decirse con frecuencia: No obstante esas leyes vy los matrimo-
nios celebrados conforme a ellas, Ia Iglesia no duda resolver que esos
conyuges gozan de lihertad para contraer nuevo matrimonio con ter-
cera persona. Esto es verdad, si la resolucidon se entiende en el sentido
de que no hay efecto formal o vinculo en esos matrimonios; mas no lo
es si se qulere significar que el matrimonio es inexistente o que no ha
producido ni efectos de responsabilidad moral ni efectos juridicos de
ninguna clase. Prueba de esto es la prudencia con 1a que procede la Igle-
sia, ya que reserva al Ordinario el gue autorice o no el paso de los
conyuges a distintas nupcias candnieas, El Ordinario en esta resolu-
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tion no procede, como es natural, arbitrariamente sin pensar lo gue sea
razonable y justo, conforme al Derecho natural y al ordenamiento ci-
vil, que regularon el primer matrimonio celebrado.

Con esto queremos decir que la libertad de esos conyuges es relativa,
¥ gue las resoluciones concretas dependen en cada caso de todas esas
circunstancias a las que pueden ir ligadas obligaciones morales y ju-
ridicas de diverso grado.

Por consiguiente, no serd solo la razén de evitar matrimonios cand-
nicos que carezcan de efectos civiles Ia que pese a la hora de autorizar
0 no nuevas nupcias candnicas (¥ es razén que pesa mucho); tiene gue
ser también la consideracion de los efectos juridicos graves que ha te-
nido y tiene el primer matrimonio eivil con su peculiar vinculo, no di-
suelto legitimamente, y con su larga serie de consecuencias de orden
ético, social y juridico relacionadas con el otro consorte, con los hijos,
con terceras personas, con la sociedad.

Nos parece bien que se puedan y deban interpretar el articulo 51 del
Codigo Civil espafiol y el articulo 252 del Reglamento de la Ley del Re-
gistro civil, cuando mandan gue no produzca efectos civiles ni se inhs-
criba el matrimonio candnico o civil si cualguiera de los conyuges estu-
viese ya casado legitimamente, en el sentido exclusivo de impedir la
eficacia actual respecto a los efectos civiles, sin juzgar sobre la eficacia
potencial del consentimiento naturalmente valido ni sobre 1la eficacia
actual referente al vinculo candmico. A favor de esta. interpretacion
apuntada estan los casos posibles de doble matrimonio candnico y ca-
nonico, en los cuales el poder civil no Intenta resolver gue el consenti-
miente del segundo matrimonio fué invalido o que consta la validez del
primer madtrimonio; sino unicamente proceder en razonable correspon-
dencia con la unidad e indisolubilidad del matrimonio, propiedades gue
pidenn que ho se concedan efectos juridicos eiviles simultaneamente a
dos matrimonios.

A nuestro juicio, en los casos de matrimonio doble, al legislador no
se le presenta el problema como conflicto entre matrimonic ciertamente
valide y matrimonio clertamente invalido, sino entre dos actos incom-
patibles entre si, cuya eficacia juridica se hace dudosa, ¥ a cuya duda
hay que dar en principio uha sclucién, la cual debe ser de preferencia
al primer matrimonio, en gracia a la Regla 54 del Sexto: Qui prior est
tempore potior est jure.

Contra esto no cabe argilir diciendo: «Negamos ese criterio de prefe-
rencia, cuando sucede, como en los casos de doble matrimonio eivil ¥
canodnico, que ciertamente el primero carece de efecto formal, ¥ el se-
gundo ciertamente lo tiehe.» Se podria responder: El matrimonio eivil
no deja de tener su vinculo legitimo. ¥ si la ley matrimonial eivil no es
Injusta por regular el matrimonio de los apdstatas y por reconocer a
estas uniones legitimas los efectos juridicos correspondientes, ¢es que
puede el legislador sin detrimenfo del bhien comun y del orden social no
proteger la unidad e indisolubilidad del matrimonio legitimo que cele-
bran los miembros de la sociedad? .

Pero replicgn: (Es que ese vinculo Ilamado eivil ez algo objetivo?
jClaro que es realidad objetiva, como son objetivos o reales los derechos
y las obligaciones que atan a guienes sigulendo las prescripciones lega-
les han conseguido en la estimacion social el caricter de familia legiti~
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‘ma! El vinculo civil no es el verdadero vineculo matrimonial, pero es un
conjunto complejo de derechos y de ohligaciones graves pertenecientes
al orden juridico y a ofros drdenes. A estos derechos y obligaciones se les
_puede llamar efectos matrimoniales, no porque acompafien al vinculo
en senfido canonico, sino porgue, aun sin €l, existen unidos al consen-
_timiento naturalmente vdalido, al acto iliclto segtin el ordenamienio ca-
nodnico, al acto legitimo segiin el ordenamiento civil. 81 hubo razones
graves de bien comun patra justifiear la ley del matrimonio eivil subsi-
diario, ;es posible que nc las haya para regular-el acto juridico de los
contrayentes que intentan producir efectos juridicos? ¢Dejaran de exis- -
tir estos efectos por el hecho de no haber cumplido los contrayentes la
solemnidad candnica de Ia forma matrimonial?

Se insisie conitra el matrimonio civil: (Ha dejado la Iglesia de tener
competencia exclusiva en los matrimonios de los hautizados? (Deja de
tenerla, cuando autoriza nuevo matrimonic ecandnico al apdstata. que
vuelve a ella arrepentido de su obstinacion en la hora que se casé ci-
vilmente? ¢No es dura la ley civil que deja al segundo matrimonio ca-
nonico sin el reconocimiento de los efectos civiles? Responde cualguier
civilista: No juzgamos, ni queremos o podemos juzgar a los Ordinarios
que autorizan en casos concretos esos matrimonios dobles: el canénico
después del civil, Tendran sus razones para ello. Afirmamos que no in-
teresa tanto el hecho de si la ley del matrimonio resulta dura o menos
dura, cuanto si ella es justa o injusta. Hasta el presente nadie ha demos-
trado que sea injusta. Por otra parte, 1o culpe a la ley el apdstata; cil-
pese a si mismo de haber recusado indebidamente un dia la forma ca-
nénica y de haber elegido el matrimonio civil. ¢No sabia que la ley no
permite el divorcio ni consiente que se inseriba otro matrimonio sub-
sistiendo vinculo legitimo? Bastante hizo el Estado por é1 cuando am-
pard la libertad-que é1 proclamaba para ejercitar el derecho subjetivo
de casarse. Ahora no hace sino proteger el bien comun impidiendo gue
impunemente se burle la unidad e indisolubilidad del matrimonio.

Algo parecido a esa dureza imputada y al perjuicio que puede sobre-
venir al apostata binubo es el dafido que padece el catdlico que celebrd
segundo matrimonio canénico habiendo duda positiva sobre su primer
vinculo: ni este binubo puede usar del segundo matrimonio por la pre-
valeneis del primero, ni su segunda consorte puede ora disfrutar de los
derechos y ohbligaciones del matrimonio celebrado, ora celebrar otro o
usar de éste si lo eelebré, puesto que el Derecho candnico favorece al
primer matrimonio contra el segundo, y al segundo contra el tercero. -

Por otra parte, ¢es que. sélo a los apéstatas hay que. permitirles que
sean bigamos impunemente? ¢(Es que sdlo a ellos les serd permitido bur-
lar la unidad e indisolubilidad del matrimonio? Estas preguntas nos Ile-
van a la cuestion final de nuestro estudio,

J) ¢No CONVENDRA QUE EN EL MATRIMONIO DE LOS APOSTATAS
DEJE DE SER OBLIGATORIA LA FORMA CANGNICA?

Comeo es claro, no es de nosotros ni reformar los sagrados cancnes,
nl siquiera decidir sobre el peso de las ventajas e Inconvenientes de sus
disposiciones; pero podemos respefuosamente exponer las razones gue
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se aducen en favor y en contra de mantener vigente el canon. 1.099 en
su integridad, sobre la forma eclesidstica, en particular respecto a los
apostatas que se casan civilmentie en Espafa.

a) A favor de lg obligatoriedad de g forma se dice:

1> Bupuesto que estdn obligados a observar la forma, segun el ca-
non 1.098, § 1, todos los bautizados en la Iglesia catolica y los converti-
dos a ella, se casen entre si o con parte acatdlica, el desobligar a log
espafioles catolicos apéstatas pareceria un premio a su culpa, ¥y se con-
vertiria la norma en un aliciente que movlera a muchos a Imitar el
mal ejemplo. -

Pero contra esta razon se responde: Quiza la desobligacion pudiera
tener esos efectos sl el legislador les desobligase soélo por dispensarles de
la ley o por concederles la gracia de un privilegio; mas no sera asi,
cuando no deje de imponerse por la culpa de no observar la forma el
castigo de penas eclesiasticas severas y cuando se afiada al matrimonio
civil celebrado el efecto juridico del vinculo verdadero, atadura indiso-
lub'leJ con la que algunocs acaso no quieren ligarse, cuando eligen el ma-
trimonic civil para burlar la indisolubilidad.

. 2° 8i.la Iglesia en estos casos, no urgiendo la forma candnica co-
mun, tuviera por vilidos los matrimonios de los apdstatas celebrados
- civilmente, se frustraria el fin de la ley respecto a la publicidad y a la
certeza de log matrimonios celebrados validamente.

A esto se responde: 81 la razon indicada no es tan fuerte que haya
podido excluir por motivos justos la observancia de la forma ordinaria
8 determinadas personas (C. 1.099, § 2) o impedir la extraordinaria
(C. 1.098), parece razonable que, habiendo causa gravisima, tampoco sea
poderosa para no admitir la forma civil del matrimonio subsidiaric es-
paficl como un caso-especial de forma extraordinaria candnica en orden
a evitar la invalidez del vinculo que lleva consecuencias tan graves.
Por lo referente a la inscrpicion sacramental tampoco habria dificultad
insuperable, si se dispone algo semejante a lo mandado en el canoh
1.103, § 3, tanto mis cuanto no habia de ser menos clerta o menos clara
la validez de estos matrimonlos tal cual se celebran en Espafia civil-
mente que la validez de los matrimonios contraidos segtin la forma
candénica extraordinaria.

3, En los casos supuestos se privaria al parroco de la oporfunidad
conveniente para ejercer su.ministerio pastoral con esta clase de perso-
nas a las gue no tiene aceeso fuera de estas circunstancias,

A esto se podrs contestar: [Ojald fuese verdad gue la obligacion de
hacer a los apdstatas gue observen la forma canénica es ocasién apta
que permite a los parrocos dialogar con estos catdlicos que se casan ci-
vilmente! jLa experiencia prueba lo contrario! En realidad, la ocasién
del matrimenio de estos feligreses no hace sino exeitar su aversién a la
Iglesia, al ver que pone trabas a su libertad y que no deja de castigarles
con penas canonleas.

4° De desobligar de 1a forma candnica a los apéstatas, se fomen-
taria el matrimonio civil gque es tan contrario a los derechos de 1a Iglesia
¥ a la competencia eclesidstica sobre materia sacramental.

_ Contra la eficacia de este argumento hay esta razén: No cabe hablar
de matrimonio eivil fomentado por la Iglesia, mientras ésta mantenga
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las penas con Ias que castiga a los contrayentes del matrimonio eivil.
Ni se mermaran los derechos o la competencia de la Iglesia, igual que
no se merman por ¢l hecho de los matrimonios de acatélicos, cuyas
nupcias se celebran sin forma candnica y son sacramento, o por el he-
cho de los matrimonios que celebran validamente los catolicos en casos
de forma extraordinaria. (Qué inconvenientes puede haber en la solu-
cién de considerar forma exiraordinaria canénica la civil que eligen los
apostatas por desafecto a 1a Iglesia o por gozar de efectos juridicos
matrimoniales gin ligarse con vinculo indisoluble?

5.° Bi la Iglesia abandonase este campo, pareceria qué ella dejaba
de amparar la grandeza y santidad del sacramento en circunstancias
gue debia hacerlo. ’

Pero nada de esto hay en los casos contemplados; antes parece lo
contrario, porque la unidad y la indisolubilidad del matrimonio piden no
ser burladas tal cual pretenden algunos apostatas, quienes después de
contraer matrimonio eivil sin vinculo acuden a la forma canénica para
contraer otras nupcias distintas. Este postigo se cerraria del todo en
favor del vinculo uno e indisoluble, si el primero civil no fuera invdlido
por defecto de forma cahonica.

ge° La forma candnica es buena garantia contra la perversion de
los conyuges y contra la educacion laica o acatélica de la prole.

Confra este argumento, gue parece mirar mds a los matrimonios
mixtos, conforme ¢l canon 1.060, que a los matrimonios de los apostatas,
se hace la siguiente reflexion: Efectivamente, en los matrimonios mixtos
se trata de salvaguardar la fe de la parte catolica y su derecho a educar
la prole catolicamente. Pero en el matrimorio civil de los apostatas o
de dos que no profesan la religién catoélica, mnguno de los dos contra-
yentes se presta a ofrecer garantias a favor de la fe catdlica, antes uno
v otro rehuyen obstinadamente observar las leyes eclesiasticas. Tanto
es asi que no dudan ponerse frente a la Iglesm y despreciar sus penas
candnicas. Bien pensado esto ¥ teniendo en cuenta las circunstancias de
estos casos, ¢serd de algun fruto espiritual practico continuar exigiendo
para la validez del matrimonio la gsolemnidad juridica de la forma
religiosa? ¢Convendra que la Iglesia siga obligando a egtos padres a que
eduquen a sus hijos en la religion catolica, cuando ellos no la profesan
y cuando se sienten herides por un precepto que juzgan contraric a su
dignidad de padres, a su 11berta.d hiimana, a su conc1enc1a religiosa?

b) A favor de la validez del matrimonio sin observar la forma cand-
nica militan razones valiosas—Se han expuesto con ocasion del Conci-
io Vaticano II o de Ia revision de las. leyes eclesiasticas, al tratar de
¢l seri conveniente o perjudicial mantener vigente como solemnidad
 esencial el precepto de observar la forma candnica en los matrimonios
mixtos. A nuestro juicio, estas razones valen a fortiori en los casos de
matrimonios civiles de los apdstatas en Espafia.

Primera razén.—EL obligar a que observen 1a forma religiosa de ma-
trimonio dos personas que no profesan la religlon catélica’'y gue s¢ opo-
nen a prestar su consentimiento matrimonlal ante ministro de culto
cat6lico, y el obligarles bajo pena de no poderse casar validamente, pa-
rece ley durisima, lesiva de la dignmidad y lihertad humanas, ley dema-
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siado intolerante, poco avenhida con el espiritu pastorsl y ecuménico de
nuestros dias. '

Segunda razon.—Parece uha pensa excesivamente cruel el exigir la
forma religiosa como requisito esencial que invalide el matrimonio, tan-
to mas cuanto seguramente serian suficientes para castigar a esos malos
catolicos, que ahora no profesan esta religién, las penas- eclesidsticas
que la Iglesia les impohe por no ohservar la forma candnica. ¢No es de-
mastado irritar el mairimonio y frustrar asi el jus nubendi, del que go-
zan todos por Derecho natural? (C. 1.035).

Tercera razon.—También parece menos edquitativo que el consenti-
miento naturalmente valido produzca su efecto formal o el vinculo entre
los no bautizados, entre inflel y bautizadc en secta acatolica, incluso
sea sacramento entre bautizados a quienes no obliga la forma, y con-
trariamente ese mismo consentimiento vilido, cuando se ecasan dos
apostatas de 1a fe catdlica, nunca puede ser matrimonio valido ni sacra-
mento, si no se someten a observar la forma eclesifistica ante ministro
de culty catolico. '

Cuarta razon.—8i el matrimonio es una institucion que merece y que

debe ser protegida por el Derecho, ¢no parece que se falta a.este deber
cuando se priva de su efecto formal o del vinculo al matrimonio civil
que contraen los apéstatas, o cuando a éstos, viviendo su primer com-
yuge, se les permite canodnicamente contraer nupcias distintas con otra
persona? Nadle deja de ver que, por un lado, se proelama la nulidad
del matrimonio civil, con lo cual se abre un portillo para poder burlar
la unidad e indisolubilidad del matrimonio, ¥ por otro lado, se deja sin
salvaguardar las responsabilidades de diverso orden, muy graves, de
aquellos conyuges que se casaron legitimamente segin la ley civil ¥y que
segun ella gozaron de los efectos juridicos del matrimonio en la vida
social, -
Quinta razén.—Igualmente parece menos justa cualquier ley huma-
na, si ella permite fraudes e impunidad a quienes han causado a otros
dafios irreparables. ¢No es la Iglesia quien deflende Ia unidad e indiso-
lubilidad del matrimonio, la perpetuidad de los derechos y. obligaciones
conyugales? 81, pues, 1a Iglesia por Derechio concordado permite o tolera
el matrimonio civil subsidiario, ¢no sera conveniente en la vida social
v juridiea gue las uniones civiles legitimamente celebradas, prestando
consentimiento naturalmente valido, produzean vinheulo valido? ¢(No sers
conveniente evitar esos casos escandalosos de aparentes bigamos?

Sexta razion.—Fuera de los profesionales del Derecho candnico, son
rarisimos qulenes comprenden satisfactoriamente gue sea justa y equi-
tativa una disciplina matrimonial, segin la cual en Espafia el matrimo-
nio canonico de los catolicos es uno e.indisoluble; el matrimonio mixto
de catdlico y acatdlico es uno e indisoluble; el matrimonio civil de dos
acatélicos es uno e indisoluble, ¥y en cambio el mismo matrimonio civil
de los apostatas, gue goza de idénticos efectos juridicos civiles, puede
ser no uno sino doble: el primero civil con vinculo civil, el segundo ea-
nénico con vinculo candnico. ¢(Por qué esta disparidad? (No puede te-
ner remedio? (Por queé permitir esa trampa que se oculta bajo el ma-
trimonio civil subsidiario? ¢Es que solo para los apdstatas no urgen la
unidad e indisclubllidad matrimoniales? Contra este escdndalo ¢no sers
¢onveniente poner alglin remedio?
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Séptima razén.—Las anteriores criticas, no del todo infundadas, po-
drian remediarse: no autorizando el matrimonio candénico mientras sub-
sista el vinculo civil o, mejor aun, no exigiendo para la validez la formsa
‘candnica en los matrimonios de los apdstatas, sino sélo para la licitud.
Contra este acto ilicito bastaria sancionar la transgresion de la ley con
las mismas penas graves que ahora impone la Iglesia a los contrayentes
v & los testizos. Se debe pensar que la pena de la nulidad del acto en
estos casos, 0 €8 un gravamen onerosisimo que predispone los animes
contra la Madre Iglesia y agrava la mala disposicién contra ella, 0 1o
es sino un medio fraudulento para que algunos malos catdlicos se libren
de la perpetuidad del vinculo. Recordemos gue durante largos siglos fué
suficiente la ilicitud de los matrimonios clandestinos para mantener la
ley de la forma, (¥ no podra §erlo ahora en matrimonios que se cele-
bran solemnemente ante magistrado civil, con inscripeién, con efectos
civiles reconocidos legitimamente? )

Octava razon.—Si alguien objetase que no son muchos en nimero 1os
matrimonios civiles que celebran esos apdstatas en Espafia, convendria
considerar gue no por esto dejan de ser valederas las razones expuestas
aue piden remedio, sea contra el fraude de matrimonios dokles, sea con-
tra la hiriente disparidad que hoy existe en los matrimonios de los es-
pafioles. No discutamos la exigiiidad del numero. {Cjala fuera inferior!
Como indicio valga el detalle de los matrimonios civiles de apostatas ce-
Iebrados en Madrid desde mayo-de 1958 hasta el 16 de septicmbre de 1964,
Fueron en total 167: 24 en el 58, 19 en el 59, 21 en ¢l 60, 24 en el 61, 30 en
el 62, 24 en el 83 ¥ 25 en el 64,

Unase a la voz respetuosa de qulenes en Espana abogan por la vali-
dez de los matrimonios civiles de los apéstatas, el clamoreo de quienes
fuera de Espafia solicitan que la Iglesia no.urja la forma candnica en
Ios matrimonios mixtos, para gue asi estas uniones numerosisimas de-
jen de ser matrimonios invalidos por defeeto de forma candnica.

Hemos llegado al final de nuestro discurso. Con todas sus partes nho
hemos pretendido sino prestar nuecstro servicio a la Iglesia y a Espafia.
Cuando al final nos hemos permitido exponer algunas razones en favor
de una solucion juridica, no hemos hecho sinc estudiarla., Decidala
quien puede hacerlo, Nosotros con gusto y sumisamente acatamos la ley
matrimonial vigente, y ahora y siempre sometemos nuestro juicio al
superior de la Iglesia, que para nosotres siempre es Madre y siempre es
Maestra.

He dicho,
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EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE
EXCELENTISIMOS E ILUSTRISIMOS SENORES ACADEMICOS
8Efioras ¥ SERORES:

Ya me gustaria & mi saber por qué secretos desighios ha permitido
la Divina Providencla que yo me vea en el trance en gue me veo de te-
ner que contestar a guien mucho sabe de todo, slendo asi que apenas
-5l s¢ yo nada de nada. En cierto modo, y 51 lo miramos por el lado afec-
tivo, comprendo esta situacion, porque la admiracién y el carino que
2 don Ledén del Amo profese justifica sobradamente que yo abra los
brazos para darle la bienvenida a esta docta casa, que se siente llena de
jubilo al tener la oportunidad de recibirle en su seno. Mas sl la cuestion
la contemplamos desde €l punto de vista del saber, cualquier otro haria
mejor papel que el que yo pueda desempefiar, por cuanto ni mi prepa-
racién ni mis quehaceres habituales me sefialan como personsa idénes
para dialogar con quien estd muy cerca de la sabiduria, si es gue no
se encuentra ya de pleno en ella. Porgue don Ledn del Amo, el sacerdote
. Insigne que hoy nos honra con su llegada, merece con toda justicia el
calificativo de sablo, mientras que a mi, cuando m4s, solo podria la-
marseme, benévolamente, clentifico, Y es cosa digna de notar gue las
gentes suelen confundir ambos términos y llamar sabios a los cientificos,
cuando entre uno y otro concepto exisie, a mi entender, una radical di-
ferencia; porque la Ciencla tiende a conocer las causas de los fenémenocs
que llamamos naturales y las leyes que los rigen, mas la Sabiduria vuela
mucho mas alto, porque pretende acergarse a la Verdad absoluta y co-
nocer, en cuanto es posible, la infinita grandeza de Dios. Por eso entre
la Sabiduria y la Ciencia existe un inmenso escalén y por eso se explica
fue pueda haber en el mundo tantos cientificos y haya en realidad tan
pocos sabios.

' Don Leon del Amo estd en el sendero de la Saebiduria: es decir, mas
alla de la Ciencia. ¥ no voy a hacer el elogio de su persona, como pare-
ceria natural y casl obligado que hiciera ahora, porque, por un lado,
los titulos doctorales bien ganados en Teologia y Canones, sus éxitos
pbersonales a lo largo de su carrera eclesidstica y el cargo de Auditor en
el Tribunal de la Rota que ostenhta —con todo el conjunto de cualidades
intelectuales ¥y morales que exige—, tan 56lo nos hablarian de su eien-
cia; esto es, de la bondad de los dones otorgados por Dics a su natura-
leza y de su acertada utilizacion y emplec por parte del poseedor, ¥y no
es eso exactamente Io que yo quisiera hacer resaltar ante vuestros ojos,.
sino las virtudes que adornan y embellecen aquellas cualidades intelec-
tuales, pero, por otro lado, y porque conozco a don Ledén del Amo, sé
cémo rehuye el ineienso, la vanagloria y la alabanza, y mucho me temo
que no estaria acertado si, con mis palabras, pudiera herir sin preten-
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derlo su acogedora sencillez, su inalterable humildad o su quiza exce-
siva modestia. Porque don Leon del Amo es ameno en su conversacion,
culto en sus palabras, certero en su juicio, afable en su comportamiento
v maestro y aleccionador sin proponérselo; y todo ello con la suavidad
" ¥ la placidez con gue el agua. se desliza sobre el lecho de un regato ru-
motroso ¥ tranguilo donde no hay turbulencias y espumas, sino trans-
parencia y quietud. Y es que don Leon del Amo, que ya tiens en su
haber numerosos titulos de orden clentifico, estd haciendo ahora las
oposiciones para sabio... y 1as va a ganar, si es que no las ha ganado ya
~ ante el Tribunal de la Gracia.

Pero olvidandonos un poco de la persona, vean ustedes lo que son
las cosas de la vida: un-célibe hablando del matrimonio y demostrando
verdadero dominio de la materia. Y cabe preguntar: ¢céomo podra ser
asi, si falta la experiencia...? Pues puede ser porgue el conocer del ma-
trimonio no es fruto en verdad de ninguna experiencia, sino consecuen-
cia obligada de una lectura y de una meditacion; la leciura de la Biblia
v la meditacion sobre sus ensefianzas enr cuanto a lo gue significa ¥ re-
presenta la unién del varon y la mujer. Y de tal manera es asi, que quien
no guiera leer y estudiar la Biblia, quien no quiera tomarse la molestia
—que no seria molestia, sino prudente y sabia medida—, de meditar so-
bre lo que alli est4 escrito, nunca sabra de verdad en gqué consiste el
matrimonio. )

Y el tema es de capital importancia, porgue la sociedad conyugal es
el cimiento y 1a base de toda sociedad humana, y si aquella sociedad —la
conyugal— es s6lida. y estable, estable y solido podra ser cuanto sobre
ella se edifigue: mas si los 1azZos que ligan a los miembros de esa sociedad
son Tlojos y endebles, de tal manera que facilmente se sueltan, cualquier
humana sociedad gue sobre tales cimientos se asiente serd como la casa
eonstruida sobre la arenha, cuya Tuina, més tarde o mas temprano, es
inevitable. Por eso Dios no quiso dejar la sociedad conyugal en manos
. de las veleidades de los hombres y fué El mismo quieh la cred directa-
mente alld en el Paraiso. Solamente existen dos socledades creadas di-
rectamente por Dios: la conyugal vy la Iglesia. La creacion de 1a primera
esta relatada con todo detalle en el Génesis, cuando vié Dios que Adan
no estaba bien solo y formé a la mujer y la llamé adjutoritm simile
—cosa que hoy parece que se guiere dar al olvido—, y les ordené que
crecieran y se multiplicasen, y les anuncié que serian dos en una carne,
En cuanto a la segunda —la Iglesia— nacidé cuando definié a Simén di-
ciéndole: Tu es Petrus, ¥y anuncid seguidamente como habria de ser su
Iglesia. Todas las demas socledades son consecuencia en-alguna manera
de las actividades de los hombres, ¥ de aqui que puedan ser alteradas o
modificadas dentro siemptre de ciertos limites que no rebasen el recto
uso del libre albedrio; pero aquellas dos sociedades, no; aquellas dos so-
cledades son obra directa de Dios y ho deben los hombres poner sus ma-
nos pecadoras en ellas.

Pero resulta -en nuestros dias gue de tanto hablar de los derechos
del hombre van las gentes olvidando. los derechos de Dios, que no sélo
es preciso tener en cuenta, sino que son infinitamente preferentes, Por
no tener presente esta verdad, piensan los hombres gque el matrimonio
es un contrato entre -un varén y una mujer, ¥ eso ho es cierto, porque
el matrimonio es un conirato entre tres:. el varén, la mujer... y Dios,
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Y no es licito a ninguho de los dos primeros hacer algo gue no esté de
acuerdo con la voluntad del tercero.

Dice San Pablo del matrimonio que es un misterio grande, y pienso
yo gue el misterio estriba en esa presencia de Dios en el seno de la so-
ciedad conyugal, que de tal manera actia que ya no es tan s6lo el ma-
trimonio la intimidad de dos cuerpos, sino la union inefable ¥y misteriosa
de dos almas. Esa unlon es el vinculo que viene a ser, por tanto, como
el sello de la presehcia de Dios en el contrato matrimonial, de donde se
sigue que nadie puede licitamente levantar ese sello o romper ese vineulo,
porague, como esta escrito, «lo gque Dios ha unildo, no lo separe el hombres.

"El misterio del matrimonio consiste en que no se trata simplemente
de la unidon de dos apellidos, ni de dos fortunas, ni de dos concupiscen-
cias, sino en dque tienen gue unirse —y unificarse— dos pensamientos, dos
voluntades y dos conductas. Marido y mujer tienen que pettsar armoni-
ca y concordadamente, tieneh gue querer las mismas cosas y tiehen
que actuar de la misma manera. Si asi no es, es decir, si cada cual piensa
de un modo. distinto, si cada cual qulere una cosa diferente, ¥ si cada
cual se conduce a su gusto y antojo, podra existit matrimonio en el
orden juridico, si se han cumplide los requisitos legales pertinentes,
pero no habréd yerdadero matrimonio en el orden moral y espiritual, ¥
s0lo males pueden derivarse de lo que no esti bien constituido. En el
latin se llama al matrimonlo conjugium, y aunque esta palabra no ha
pasado al castellano, si se le aplica al varén ¥ a la mujer €l calificativo
de conyuge, con lo que se quierc significar esa unidad de actuacién y
de esfuerzo que caracteriza la vida matrimonial, Porque cuando se pien-
sa, se plensa en «algo»; cuando se quiere, se qulere <algos, ¥ cuando se
actia, se actia por «algor, de donde se sigue que ese «algo» en que se
piensa, ese «algo» que se quiere ¥ ese «algo» por el que se actlia 0 son
los mismos para el marido y la mujer o se tiene que romper Ia armonia
del matrimonio, porque han dejado de ser «conyugess, aungue sigan
cohviviendo de alguna manera, -

Evidentemente, para que pueda existir un verdadero matrimonio, la
primera condicién es la buena fe de los contrayentes, pues sin esa buena
fe no puede haber la menor garantia-—ni en este caso nl en ninguno—
de que se cumplird lo pactado. Pero aun en el supuesto de que esa buena
huena fe exista —y no hay razdén alguna para suponer normalmente gue
asi no sea—, yo no acierto a comprender cémo puede llegar a consoli-
darse y a constituirse un auténtico y verdadero matrimonio cuando el
‘varon y la mujer profesan ideas o religlones distintas, Pensemos por un
momento en cuanto llevamos dicho y permitaseme que plantee una
pregunta: (Cémo pueden esas dos personas pensar lo mismo, querer lo
misme y actuar lo mismo, sl en Io mas fundamental difieren? Admito
—como ya he dicho antes— que el uno y la otra hayan ido al matrimo-
nio de buena fe, pero entiendo que cometen un error gravisimo, aunque
su lamentable equivocacion esté llena de esa ingenua buenha fe que no
tehgo por qué negarles. Pero las consecuenclas de su error terminaran
pagandolas, ya sea de una manera ostensible, porque surjan desave-
nencias que pudieron ser previsibles, ya de una manera escondida ¥y
larvada a medida que se vayan debilitando los valores religiosos ¥ mo-
rales. ) :

Vamos a ponernos en el mejor de los casos, El marido y la mujer
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gon buenos, honestos, trabajadores ¥ se amah sinceramente. Ef su casa
buede haber paz y armonia; pueden ir juntos a pasear, a distraectrse en
¢l teatro o en el cine y juntos pueden ir tamblén a visitar a los ami-
gos. Pero no pueden hacer juntos lo mas importante; ir a Ia. casa de Dios.
Y como eso es lo Unico que les separa, lo mas probable es que, poco a

. poco, dejen de frecuentar la casa de Dios..., y el ednyuge eatélico habra
arruinado su fe. Y para eso se cas0? ;Para arruinar su fe? Pues mas le
valiera no haberse casado. Y si no guiere arrulnarla y se mantiene firme
en ella, surgird inevitablemente una discrepancia en el pensar, en el
sentir, en el querer y en el obrar, y se habra alterado la armonia pre-
tendida y se habra roto la paz sofiada.

Los hombres deberian tener presente a todas horas gue no es posible
alterar la jerarquia de los valores sin grave dafio para las personas y
para las sociedades. Desgraciadamente, 1as mas de las veces o lo olvidan
verdaderamente o actdan como si lo olvidaran; por eso el especticulo del
mundo actual nos ofrece la mas perfecta representacion del desorden y
del caos. Porque orden —que es el respeto de la jerarguia de los valo-
res—no hay mas que uno: el que establecié Dios desde el principio, ¥
cuando los hombres deciden por su cuenta establecer un orden nuevo,
en el gue, de una manera o de ofra, se muevan mas a gusto sus coneu-
piscencias, lo tinico gque consiguen es dar una forma nueva al desorden.
Hoy se quieren alterar los fines del matrimonio, por una parte, y se
pretende despojar al varéon de su autoridad, por otra. Pues en la medida

" que lo consigan habran dado paso, por un lado, al vicio, ¥y por otro, a 1a
anharquia, ¥ tendrd que venir el castigo de Dios como sancién de la ley
transgredida. Y sl bien se mira, eso es lo mismo gue le va a pasar a la
humanidad, porque ésta, con su idolatria por la ciencia y por la tée-
nica, ¥y con su desdén encubierto o descarado por la teologia, que es la
ciencia de Dios y donde reside 1a sabiduria, ha introdueido de tal manera
la confusion entre las gentes que ya las palabras y las obras estin en
completa discordancia, ¥ todos hablan de fraternidad y de paz, y nadle
sabe —0 no quiere saberlo—en qué consiste la fraternidad y en dénde

' se encuentra la paz.

Mas como me he desviado un tanto del tema a impulsos de mi discon-
formidad con este mundo en que vivimos, que dicen que progresa, ¥ a
mi me parece que retrocede, volvamos a la cuestién, porque, ademas, debo
terminar en gracia a la brevedad y para menor fatiga de vuestra pa-
clencia, que ya habéis tenide bastante. Pienso yo, y honestamente asi
lo expongo, que el munde necesita yrgentemente hacer una revision pro-
funda de muchos conceptos gque hoy estin de moda, pero que son erro-
neos por cuantc son hijos del naturalismo y del liberalismo, ¥y retornar
a beber exclusivamente en las fuentes puras de la fe catélica: Esos con-
ceptos, como fruto del error gue son, han llegado ya casi a romper los
lazos de la sociedad conyugal y de la socledad familiar; han destruido
la jerarguia, hah negado la autoridad y han introducido en esas socieda-
des primarias y fundamentales algo de eso que llaman democracia y
que es el fermento mas corrosivo que se ha podido inventar. Con ello
ambas socledadés han perdido toda su coherencia y todo su vigor, ¥ o
se revitalizan de nuevo, o 1a humanidad se hunde, porque sus clmientos
se desmoronan.

Y porque plenso asi, aun es mayor mi contento al contar desde hoy

i
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entre nosotros a quien fué en otro tiempo defensor del vinculo y esecri-
bid Lg defensa del vinculo. Ya es halagador de por si que esta Academia
se honre al recibir como miembro a don Leén del Amo; pero a esta ale-
gria ha de afiadirse 1a de la importante y elevada mision que desempenia
en la consolidacién de la socledad conyugal para que pueda ser —como
debe ser— robusta piedra sillar de todas las demds sociedades. Con toda
el alma le doy, don Ledn, la bienvenida, y perdoneme usted, ¥y que me
perdonen todos, la falta de galanura de mis palabras y la torpeza in-
evitable con que he tenido que responder a la magistral lececién que
esta tarde hemos escuchado de sus labios.
~ He dicho.,







